SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 604/2014-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’” G. P., zastipeného spolo¢nostou REKEN & PARTNERS
Law firm s.r. 0., Ticha 45, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Borisa Rekena, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, €. 22 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10
ods. 2, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom  Specializovaného trestného sidu (povodne Specialneho trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica) v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Nit-
463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 a takto

rozhodol:

Staznost G. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2014

dorucena staznost G. P. (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho



zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 10 ods. 2, €l. 13, €1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Specializovaného trestného stdu [povodne Specidlneho trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud)] v konaniach vedenych

pod sp. zn. BB-8S-V-459-01/08-Ntt-463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze od 8. decembra 2008 je st'azovatel’ podl'a neho
nezakonne trestne stihany na zaklade nezakonnych prikazov vydanych Specializovanym
trestnym sidom sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 zo 14. septembra 2008 (prikaz
na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov vydany na obdobie od 14. septembra 2008
do 11. decembra 2008) a sp. zn. BB-$S-V-460-01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008
(prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov na obdobie od 14. septembra 2008
do 11. decembra 2008; dalej spolu len ,prikazy na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov), ktoré boli vydané v jeho trestnej veci vedenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inspekénej sluzby, Uradom inpekénej sluzby
Vychod, odborom indpekénej sluzby pod sp. zn. CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (poévodne
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008), napriek tomu, Ze stazovatel’ sa podl'a jeho tvrdenia Ziadnych
z jeho pohladu abstraktne a pausilne formulovanych skutkov kladenych mu za vinu

nedopustil.

Stazovatel zdoraznil, ze staznostou chce namietat’ iba nezdkonnost' prikazov
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov vydanych podla § 114 Trestného
poriadku, ktoré podla neho nespiajii viaceré elementirne zakonom vyzadované
kumulativne podmienky a st v prikrom rozpore s konstantnou judikatirou tstavného sudu

a judikatirou Strasburskych organov ochrany prav.

Prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla stazovatela

nespliaju tieto naleZitosti:



«1. moje meno a priezvisko (Ziadne - nijaké oznacenie mojej osoby ani len
.,V hrubych rysoch®), [v rozhodnuti (v prikaze) nie som identifikovatelny, nie som
adresatom prikazu )!],

2. vo vztahu k mojej osobe neexistuje (nie je) Ziadne odovodnenie o nejakej trestnej
cinnosti, (absencia argumentacie, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovené
podmienky na zdsah do mojho prdava na sukromie, sposobuje nepreskumatelnost
a nezakonnost napadnutych prikazov),

3. ani len meno a priezvisko sudcu pre pripravné konanie - je v nich iba parafa
a odtlacok peciatky so Statnym znakom, cislo 22 (prikaz je pre chybajuci udaj o titule,
funkcii, mene a priezvisku sudcu z hladiska posudenia jeho vydania zakonnym sudcom,

nepreskumatelny).»

Na zaklade tychto extrémnych nedostatkov absentujicich v oznacenych prikazoch
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla stazovatela nie je mozné vdbec
skamat’ zésadu legality, zasadu legitimity a zasadu proporcionality tychto prikazov, pricom
v zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu i Strasburskych organov ochrany prav

na vyslovenie ich nezdkonnosti postacuje nenaplnenie ¢o i len jednej z oznacenych zasad.

Okrem uvedeného st'azovatel’ poukazal na to, ze podl'a neho jednym z extrémnych
nedostatkov tychto prikazov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov je, ze
namiesto identifikaénych tidajov sudcu pre pripravné konanie je na nich len necitatelny
podpis (parafa) a tato skutocnost’ sama osebe podl'a neho spdsobuje ich nepreskumatelnost’

a nezakonnost’.

Podl'a stazovatela nezakonné prikazy na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov uz samy osebe automaticky zakladaju nezdkonnost’ samotnych obrazovo-
zvukovych zaznamov vyhotovenych na ich zdklade, ktoré potom nemdzu sluzit’ ani ako
usvedcujuce, ale ani ako ospravedliiujiice dokazy a Ziadny organ verejnej moci ich nesmie

akceptovat’.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ konStatoval, Ze prikazmi na pouzitie informacno-

technickych prostriedkov a ich vydaniu predchddzajiicim postupom boli poruSené zdkladné



prava podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 10 ods. 2,
¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2

dohovoru.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze v dbsledku dlhotrvajiceho trestného stihania (trestné
stihanie je proti nemu vedené uz 6 rokov) akceptujuceho podla neho nezdkonné pouzitie
informacno-technickych prostriedkov ako nasledok nesustredenej, neodbornej, neefektivnej
¢innosti organov verejnej moci sa dlhodobo nachidza v stave pradvnej neistoty a v tazke;j
zivotnej situacii, ¢o v flom len znasobuje pocit neistoty, krivdy a tuzkosti, sposobuje
zhorSenie jeho zdravotného stavu, rodinnych pomerov, stratu povodného a nemozZnost
ziskania nového zamestnania, stratu zndmych a odsudenie okolia. Vo vztahu k popisu
svojej tazivej zivotnej situacie stazovatel taktiez uviedol, Ze jeho manzelka je toho Casu
na materskej dovolenke, pretoZze sa mu 2. jula 2013 narodilo dieta, a spolu s fiou Zije
zdavky v hmotnej nudzi v sume 211,90 €, ktord predstavuje ich mesacny prijem.
V spolo¢nej domacnosti s nimi zije i jeho matka, ktora je na déchodku a ktora im musi
vypomahat’ finan¢ne nielen pri thrade mesa¢nych nakladov na byvanie, ktoré predstavuju
sumu 246 €, ale 1 pri thrade nadkladov na stravu. S ohl'adom na uvedené podl'a stazovatel’a
pripadné konstatovanie ustavného sudu o poruseni nim oznacenych prav nebude podl'a neho
dostatocnym zadost'uCinenim, a preto poziadal aj o priznanie primeraného finanéného

zadost’u¢inenia v sume 100 000 €.

Vo veci konajuci vySetrovatel, Okresnd prokuratira TrebiSov, Krajska prokuratira
v KoSiciach a aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®) prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov povazuju
za zédkonné, a to bez toho, aby sa aspon okrajovo vysporiadali so stazovatel'ovou rozsiahlou

argumentaciou proti nim.

Stazovatel' d’alej poukazal na skutocnost, Ze Okresny sud TrebiSov (d’alej len
,okresny sud“) pred viac ako dvoma rokmi neprijal obZalobu v jeho trestnej veci a ulozil
organom ¢innym Vv trestnom konani odstranit’ nedostatky konania, k ¢omu podla
stazovatela dosial’ nedoslo, ba navySe sa v d’alSom priebehu tohto konania objavili eSte

zavaznejSie skutocnosti preukazujice jeho nevinu, resp. nemoznost’ naplnenia pojmovych
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znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu verejného Cinitela z jeho strany vzhladom
na nedostatok pravomoci, ktorou v c¢ase spachania skutku disponoval. S ohladom
na uvedené je stazovatel’ s pravdepodobnost’ou bliziacou sa k istote toho ndzoru, Ze v danej
veci existuje predpoklad, Ze sa jeho trestnd vec nedostane pred nezavisly a nestranny sud,
a v désledku toho nebude rozhodnuté o zdkonnosti ¢i nezédkonnosti prikazov na pouzitie

informacno-technickych prostriedkov.

Stazovatel’ nasledne popisal dovody, pre ktoré by podla neho obZzaloba proti nemu
v jeho veci pred nezavislym a nestrannym sudom neobstala a pre ktoré je podla neho aj
rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru ,,za hranicou logickej i pravnej

€

absurdity, resp. v rozpore so zdravym pravnym uvazZovanim®. V tejto suvislosti
predovsetkym zdoraznil, ze pocas celej doby trvania jeho sluzobného pomeru nemal on sdm

opravnenie v zmysle zdkonom danej pravomoci vydavat’ rozhodnutia.

Podl'a nazoru stazovatela z dovodu extrémne dlhého trestného konania v jeho veci
trvajuceho takmer Sest’ rokov, ako aj preto, ze vSetky orgdny ¢inné v trestnom konani
vratane generalnej prokuratury napadnuté prikazy na pouzitie informacéno-technickych
prostriedkov povazuju za legalne, v jeho pripade nemdze obstat argument nenaplnenia
principu subsidiarity. NavySe, v predmetnej veci sa konanie pred okresnym sudom
neuskutocni a v tejto suvislosti poukazal na to, ze okresny sud pred viac ako dvomi rokmi
neprijal obzalobu prokuratora a vratil ju spat na doSetrenie, avSak dosial podl'a neho
k odstraneniu pri¢in vratenia veci spat’ nedoSlo. V tejto suvislosti stazovatel poukazal
na skutocnost’, Ze vySetrovaci spis v tejto veci neobsahuje jeden z nevyhnutnych atributov
pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, a to navrh prokuratora podla § 114 ods. 2
Trestného poriadku na vydanie prikazu na pouZitie informac¢no-technickych prostriedkov.
Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatel' poukdzal na svoju Ziadost o preskimanie

postupu vysetrovatela z 25. jula 2014.

Podl'a stazovatela je nelogické, aby dozorujuci prokurdtor v predmetnej veci
po Siestich rokoch zmenil svoj ndzor a pouzitie informacno-technickych prostriedkov proti
jeho osobe by povaZzoval za nelegdlne, o to viac, ze sa s jeho zaverom stotoZznila aj

generdlna prokuratira. Zodpovedanie otazky zakonnosti ¢i nezdkonnosti pouzitia



informacno-technickych prostriedkov v tomto pripade by podl'a stazovatel’a s prihliadnutim
na diZku pripravného konania trvalo prili§ dlho. V zaujme ochrany svojich prav v tejto veci
stazovatel' vyuzil viaceré ucinné prostriedky napravy poskytnuté mu v ramci trestného
konania, ktoré predlozil v prilohe svojej staznosti (CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009), ale aj
v ramci civilného konania (sp. zn. 2 Szo 60/2013, sp. zn. 6 S 80/2009), ale aj podania
a dokazy mimo tychto konani tvoriace prilohu tejto staznosti (podnet na vykonanie
parlamentnej kontroly... zo 17. aprila 2014, odpoved’ Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre obranu a bezpeCnost Kancelarie Néarodnej rady Slovenskej republiky
sp. zn. CDR-789/2014 z 10. jula 2014, Drgonec, J. Konanie pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 212, s. 205 — 206, signalizacia
porusenia zakona a ndmietka zdsadného pravneho vyznamu, ktord je pre rozhodnutie
rozhodujuca a vyzadujica $pecificka odpoved’ zo 17. aprila 2014, Specializovany trestny
sud sp. zn. Spr 10 005/14 z 25. juna 2014, namietka na neefektivnu a nespravnu ¢innost’
organov pripravného konania z 2. maja 2013 adresovand verejnej ochrankyni prav, ziadost’
o odtajnenie prikazu vydaného Specidlnym sudom v Pezinku (pracovisko Banska
Bystrica)... z 25. jula 2014 adresovana Specializovanému trestnému sudu — pracovisko
Banska Bystrica, ziadost o preskimanie postupu vysSetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inspekénej sluzby
Vychod, odboru in$pekénej sluzby podla § 210 Trestného poriadku adresovana okresnému
prokuratorovi Okresnej prokuratury TrebiSov, ¢ldnok s nazvom , O nevyhnutnych
atributoch rozhodnutia sudcu na pouZitie informacno-technickych prostriedkov “ uverejneny

v Bulletine slovenskej advokacie €. 12/2013).

Stazovatel’ v stivislosti s nesplnenim podmienky podl'a § 53 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) uviedol, ze za dovody hodné osobitného zretel'a povazuje skutocnost’, Ze v systéme
prokuratury Slovenskej republiky vycerpal vSetky opravné prostriedky, avSak nelspesne,
d’alej skutocnost, ze rozhodnutie o zdkonnosti ¢i nezdkonnosti pouzitia informacno-
technickych prostriedkov proti jeho osobe mé priamy vplyv aj na konanie o jeho zalobe

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, na zéklade ktorého bol prepusteny zo sluzobného



pomeru colnika a v suavislosti s ktorym uz tUstavny sad rozhodol nalezom sp. zn.
IV. US 519/2012 z 24. jala 2013 o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Sz0/214/2010 z 15. jina 2011 a jemu
predchddzajucim postupom, v ktorom ale nerozhodoval o namietkach tykajicich sa
legélnosti ¢i nelegalnosti pouzitia informacno-technickych prostriedkov. Za dalsi dovod
hodny osobitného zretel'a povazuje stazovatel' skutocnost’, ze poCas extrémne neunosnej
doby pripravného konania Siestich rokov sa nemdze dovolat’ spravodlivého rozhodnutia
aani na svoju namietku nezdkonnosti pouzitia informacno-technickych prostriedkov
nedostal ziadne vysvetlenie, naopak, vSetky organy verejnej moci podla neho nijako
nereaguju na jeho podrobné argumenty prevzaté z rozhodovacieho procesu ustavného sudu
a z judikatiry S$trasburského sudu, ale uvedenu stabilnu judikatiru ignoruju. Za dovod
hodny osobitného zretel'a stazovatel’ povazuje aj skuto¢nost, ze na zéklade nezdkonného
pouzitia informacno-technickych prostriedkov bol prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika, avSak sudy zucastnené na rozhodovani o zédkonnosti jeho prepustenia odmietaji
preskimat’ zakonnost ¢i nezakonnost pouzitia informacno-technickych prostriedkov,
pretoZe na postdenie tejto otdzky nemaju pravomoc. Dalsim dévodom hodnym osobitného
zretela je podla stazovatela fakt, ze v dbsledku podla neho nezdkonného pouzitia
informacno-technickych prostriedkov prisiel o zamestnanie. Podl'a stazovatela je dovodom
hodnym osobitné¢ho zretela aj skutocnost’, ze dosial’, t. j. ani po uplynuti takmer Siestich
rokov od pouzitia informacno-technickych prostriedkov, nebolo ziadnym §tatnym orgdnom
Slovenskej republiky pravoplatne rozhodnuté o posudeni legalnosti ¢i nelegdlnosti ich
pouzitia, ako aj skutocnost’, ze prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
neobsahuju ani len titul, meno, priezvisko a funkciu sudcu pre pripravné konanie — je k
nim pripojend iba parafa a odtla¢ok peciatky so Statnym znakom, ¢islo 22, ¢im sa uvedené

prikazy podl'a neho stdvaji nepreskiimatelné.

Podl'a néazoru stazovatela nim uvedené skutocnosti su schopné ospravedlnit

nedostatok podmienky podla § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal

nalez, v ktorom vyslovi:



1. Zdkladné pravo G. P. na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1
a ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na ochranu sikromia podla ¢l. 10
ods. 2 a ¢l. 13, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a na ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a rozhodnutim postupom a rozhodnutim
Specialneho sidu v Pezinku - pracovisko Banskd Bystrica ako predchodcu
Specializovaného trestného sidu - pracovisko Banskd Bystrica v konaniach vedenych
pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008) a sp. zn.
BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008), bolo porusené.

2. Rozhodnutie Specidlneho sudu v Pezinku - pracovisko Banskd Bystrica ako
predchodcu Specializovaného trestného siudu - pracovisko Banskd Bystrica - prikaz
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463,
vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008 sa zrusuje.

3. Rozhodnutie Specidlneho sudu v Pezinku - pracovisko Banskd Bystrica ako
predchodcu Specializovaného trestného sidu - pracovisko Banskd Bystrica - prikaz
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464,
vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008 sa zrusuje.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi G. P. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 100.000,- €..., ktoré je Specializovany trestny siid - pracovisko
Banska Bystrica... (predchodca Specidalny sud v Pezinku - pracovisko Banskda Bystrica),
povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi G. P. prizndva néhradu trov
pravneho zastupenia, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
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ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Borisa Rekena.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ustavny siud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢€l. 22 ods. 1, 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru postupom Specializovaného trestného stiidu a jeho prikazmi na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov. K namietanému poruseniu jeho prav malo dojst’
v dosledku toho, Ze uvedené prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
nespifiaji podla neho ani elementirne zakonné naleZitosti, t. j. informaé¢no-technické

prostriedky boli proti jeho osobe pouzité nezdkonnym spdsobom.

Z obsahu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osob namietajucich poruSenie zdkladnych prav a slobod
v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci. Pokial
pri predbeznom prerokovani staznosti dospeje ustavny sud k Ciastkovému zaveru, ze
ochrany oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorého porusenie stazovatel
namieta, je mozné domdct’ prostrednictvom dostupnych a €innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym orgadnom verejnej moci, staznost’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie odmietne (napr. I. US 103/02). V konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava
alebo slobody stazovatela prislicha len za predpokladu, Ze pravna uprava stazovatel'ovi

neposkytuje inti i¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).



Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaéiatku aZ po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre
ochranu prav a slobod mézu zo strany organov c¢innych v trestnom konani a stdov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na
ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd oznacenych v cl.
127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného

konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze trestna vec, ktorej sa namietky stazovatela tykajl, sa

nachadza v Stadiu pripravného konania.

Stazovatel' tvrdi, ze v jeho trestnej veci boli pouzité informacno-technické
prostriedky nezdkonnym sposobom. Uvedenll argumentidciu moZze stazovatel predlozit
v ramci konania, v ktorom bolo proti nemu vznesené obvinenie, a to nielen pred organmi
prokuratury, ale najmé pred prislusnym vSeobecnym sidom v ramci svojej obhajoby, ktorou
moze poziadat, aby nezdkonne ziskané zaznamy z pouzitia informacno-technickych
prostriedkov neboli prave pre svoju nezdkonnost’ povazované za dokazy a aby na ne
vSeobecny sud pri svojom rozhodovani o jeho vine ¢i nevine neprihliadal. Uvedenym
postupom vSeobecného studu by nasledne doSlo implicitne aj k uznaniu poruSenia prav,

stazovatela, t. j. k zjednaniu napravy poruSovania nim oznacenych prav.

Uznanim porusSenia prav podla ustavy, dohovoru a listiny nie je iba vyslovné
deklarovanie ich porusSenia, ale aj implicitné uznanie vyplyvajice z rozhodnutia prislusného

organu verejnej moci (m. m. ITI. US 83/05).

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie uviedol viacero ndmietok, ktorymi sa snazil
predlozit’ stavnému stidu dovody hodné osobitného zretel'a, na ktoré by mal podl'a neho
ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadnut’ a neziadat’ od neho v ramci tohto konania
splnenie podmienky vycerpania ucinnych prostriedkov napravy pred podanim staznosti
v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude. Dévody uvadzané stazovatelom spocivali
predovsetkym v poukdzani na diZku samotného trestného konania, v spochybneni naplnenia

jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obvineny,
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v poukdzani na skuto¢nost’, Ze stazovatel vyCerpal vSetky opravné prostriedky v systéme
slovenskej prokuratury, d’alej vyrieSenie otazky zdkonnosti pouzitia infomacno-technickych
prostriedkov v jeho pripade méa priamy vplyv na civilné konanie, v ktorom sa v rdmci
spravneho sudnictva preskimava rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, ale
aj dovody popisujlce jeho tazka socialnu situédciu, v ktorej sa od vznesenia obvinenia proti

nemu nachadza.

Pri rozhodovani ustavného sudu o tom, ¢i stazovatel' preukédzal, Ze podmienku
ustanovent v § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela, je potrebné, aby boli preukdzané skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie
dovodu hodného osobitného zretela na odpustenie podmienky vyuzitia opravnych
prostriedkov a inych pravnych prostriedkov v zaujme ochrany nim oznacenych prav, ktoré
ma k dispozicii podl'a osobitnych predpisov, a to zo vSetkych aspektov, ktoré st podla

ustalenej praxe vSeobecnych sudov, ale i ustavného sudu relevantné.

V suvislosti s argumentaciou st'azovatel'a k Specifikacii dovodov hodnych osobitného
zretel’a Gstavny sud poukazuje na to, Ze napriek vycerpaniu vSetkych prostriedkov napravy,
resp. opravnych prostriedkov napravy v radmci systému prokuratiry Slovenskej republiky,
ma stazovatel moznost’ predlozit’ svoju argumentaciu nezdvislému a nestrannému sudu.
Stazovatelov argument, podla ktorého nemohol svojim konanim naplnit’ vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného cinu, z ktorého bol obvineny, pretoze nedisponoval
pravomocou na vydavanie rozhodnuti, neposkytuje s oh'adom na obsah skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu moznost’ dospiet’ k jednoznacnému zéveru, Ze jeho konanim
nemohlo v ziadnom pripade dojst’ k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu, z ktorého
bol obvineny. V suvislosti s jeho argumenticiou tykajicou sa celkovej dizky konania
ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, Ze postup organov ¢innych v predmetnom konani bol
ustavnym sudom preskimavany v ramci konania vedeného na tomto sude
pod sp. zn. 1. US 316/2014. Staznost’ staZovatela na porusenie jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okrem iného aj postupom
organov ¢innych v trestnom konani bola tstavnym stdom odmietnuta z dévodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti, s poukazanim predovSetkym na potrebu rozsiahleho dokazovania
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v predmetnej veci, ale 1 na spravanie stazovatela, ktory ma sice pravo vyuzivat aktivne
pravne prostriedky poskytnuté mu pravnym poriadkom na zabezpecenie zdkonnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani, avSak vyuzitie uvedenych prav stazovatelom na druhe;j
strane znamen4 aj prediZenie konania o &as potrebny na prerokovanie a rozhodnutie nim
uplatnenych pravnych prostriedkov ndpravy, a tento ¢as nemozno zapocitat’ na tarchu
organov c¢innych v trestnom konani. Prebiehajice konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru colnika, ako aj taziva socidlna situdcia stazovatela si dovodom, aby organy ¢inné
v trestnom konani konali v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a s naleZitou
odbornou starostlivost'ou, avSak podla Gstavného sudu nie su dovodom, pre ktory by malo
byt stazovatelovi odpustené nevyuzitie i¢innych prostriedkov népravy poskytnutych mu
pravnym poriadkom pred sudmi prisluSnymi na rozhodnutie jeho veci, resp. aby Ustavny sud

suploval pravomoc prislusnych vSeobecnych sudov.

Z uvedeného vyplyva, Ze z argumentacie stazovatel'a podl'a ustavného sidu nemozno
vyvodit' existenciu takych dévodov, pre ktoré by tustavny siud mohol predpokladat, ze
v ramci trestného konania v jeho veci by mu nebolo umoznené dosiahnut’ G¢innti ochranu
nim oznacenych prav, a preto po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude naprieck nim predlozenej argumentécii staznost stazovatela odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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